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 Dans la présente communication, notre propos sera d’examiner, linguistiquement et 

pragmatiquement, un ensemble d’articles récents, disponibles sur Internet, parus dans la 

presse francophone portant sur l’écriture inclusive (2017-2019) et de réfléchir, dans ce 

contexte, sur les nouveaux enjeux du concept de polyphonie développé par O. Ducrot (1972, 

1984, 1989).  

Par rapport à la presse sur papier, il y a de nombreux avantages que les dispositifs 

numériques offrent aussi bien aux journalistes qu’aux lecteurs. Le débat devient accessible à 

un nombre presque illimité de récepteurs, de véritables coénonciateurs (Ducrot 1984), à force 

de pouvoir réagir effectivement aux points de vue exprimés. Cette réalité qui caractérise le 

discours médiatique actuel lance de nouveaux défis et repose sur des dispositifs énonciatifs 

inédits, vu que toute idéologie fonctionne, avant tout, comme représentation et vise à 

maintenir sa force coercitive au sein de la communauté. Dans l’ensemble des documents que 

nous avons pu consulter, nous avons remarqué la mise en jeu de diverses stratégies de 

persuasion vouées à éveiller les émotions du public et à susciter une réaction positive à 

l’égard de la question délicate de la `féminisation` de la langue. Les textes portant sur ce 

thème (articles de presse ou scientifiques, interviews, manuels en ligne, etc.) ont, presque tous, 

une caractéristique commune : ils sont parsemés d’indices de subjectivité et font écho, de 

façon polyphonique, aux discours de contestation sous-jacents. Les réactions de rejet 

foisonnent dans les commentaires des internautes et relèvent d’une sorte de complicité des 

utilisateurs anonymes face aux décisions autoritaires qui leur semblent aberrantes ou, tout 

simplement, déplacées. D’autre part, la citation, fréquente, de la parole autoritaire révèle de ce 

qu’on appelle la « connotation autoritaire » (Plantin 2005 : 91) dont la visée est d’insérer dans 

le discours des expressions qui laissent entendre une connivence avec une certaine pensée ou 

idéologie. 

 L’instance qui tend à promouvoir une telle idéologie y participe à travers une 

construction énonciative hétérogène, de type polyphonique, visant la délégation de la 

responsabilité et se traduit, principalement, par la diversification des mécanismes du discours 

rapporté traditionnel. L’interview sous la forme écrite ou vidéo, où l’on donne la parole aux 

spécialistes dont l’avis est accompagné des commentaires en est, par exemple, une stratégie 

particulièrement efficace, et les dispositifs médiatiques actuels s’en servent fréquemment.   
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